MODIFICATION DU PLU DE HERICY
MEMOIRE

Permanence 1 : Lundi 1ler décembre 2014

1 Le propriétaire des terrains situés zone AUX.

Sa question :quels sont les principaux changements induitsgarddification du
PLU, et, plus particulierement, quels sont les geaments intervenus sur la zone
AUX ?

La zone AUX n'est pas concernée par la modificadioi?LU. Les limites et le
reglement de cette zone sont inchangeés depuigptiadalu PLU en juin 2013.

[eeXe}

2 Monsieur Bruno Prigent, domicilié rue aux Vaches.

Son terrain, d'environ 2800 m2, est situé en zoke A

Eloigné du bourg, il ne bénéficie d'aucun servjias(d'assainissement, pas de
balayage, etc...)

A VOIR avec JMP

Il souhaiterait obtenir un permis de construirerd@adification d'un garage pour son
camping-car personnel en remplacement de I'alueboiais vétuste.

S'il existe déja une construction sur son teribast en droit d'ajouter une
construction accessoire, telle que garage, quiedeapecter en particulier les
dispositions de l'article AA9 sur I'emprise au solit 20m2 par construction.

Se déclare contre lI'implantation d'une zone AU atifqu'il a quitté avec sa famille

la banlieue sud de Paris pour rejoindre un jolagi traditionnel. Il ne voudrait pas se
trouver quelques années plus tard dans une bagidke yille dortoir.

La commune prend actAvis favorable pour la réduction de la zone.

La commune ne considére pas sa suppression sdibafifette zone est certainement
trop grande et sa réduction devra étre envisageeneaménagement stictement
contr6lé. Mais ramenée a une taille raisonnable offrira une possibilité d'élargir
I'offre de logements pour répondre aux demandesdeeaux habitants et de ne pas
densifier a I'extréme les zones déja urbanisées.

Permanence 2 : vendredi 5 décembre 2014

3 Le Représentant de [I'Association A H P N Koour le Président Olivier Andia
empéché)

Précise que l'association se félicite que les Elitéricy se soient engagés dans une
procédure de modification car le PLU précédentpt&len 2013, était trop
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« densificateur ».

Rappelle que le SCOT de Fontainebleau, approu2é taai dernier, prévoit la
création de 220 logements et la consommation maeide6 hectare de surfaces
agricoles POUR L'ENSEMBLE DES 3 COMMUNES de VuksnSamoreau et
Héricy.

Considére que si les modifications présentées ldamsdification vont dans le bon
sens, elles sont néanmoins « trop timides » a l@aus.y

Leurs suggestions

Zone UB, article 9 : coefficient proposé dans la ification du PLU 0,4.

Leur suggestion : coefficient a adopter pour cefteez0,3 comme antérieurement.
La commune prend actAvis favorable.

Zone UC : article UC9 : réduire le coefficient d'emsprde 0,6 a 0,5.

La commune prend actAvis favorable.

Zone AU : 70 logements nouveaux ajoutés aux 45 legesde la zone UCa pres de
la gare et a la dizaine, voire quinzaine de peduisonstruire alloués annuellement
reviendrait a utiliser tous les quotas attribués Zisommunes de Samoreau —
Vulaines et Héricy et inscrits dans le schéma d&@nce SCOT de Fontainebleau.
La mairie prend acte.

L'association n’est pas favorable a I'implantatitencollectifs dans cette zone.

La mairie prend actévis favorable.

Cette association a également inscrit son témogyeagle registre d'enquéte numéro
1.

Monsieur Jean-Frangois Petit et Monsieur Alain Dunant venaient obtenir des
renseignements sur cette modification du PLU dgyeéri

4. apres quelques explications, Monsieur Petit staded'accord avec la modification
du PLU

5 Monsieur Alain Dumant,
approuve les modifications du PLU en faveur du tspmement de notre village sans
constructions outrancieres.

Permanence 3 du 13 décembre 2014
6 Monsieur et Madame Donadieu
21, rue la Croix Neuve
maison de 70 métres carrés construite sur unnedted000 m en zone NA
Parcelle n° 12
lls sont aussi propriétaires du chemin,

La construction date des années 60 et c'est ursomde famille.

souhaiteraient construire, apres destruction deukdle maison en trées mauvais état
(ruine) une nouvelle maison un peu plus grandd'gaeielle pour y habiter.
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Selon le reglement, article NA2, seuls sont auésries locaux accessoires des
constructions existantes, ainsi que les travauangéments de destination et les
extensions d'une construction existante. Ainsinggenstruction apres démolition est
interdite.

A mon avis, la question n'est pas réglée par la répse de la DDT, pas assez
précise. je les interroge a nouveau.

7 Madame Calpe

1 bis Ruelle Mathieu (quartier de la gare)

attire mon attention sur le bruit généré par [8ai@NCF, bruit auquel s'ajoutent les
bruits inhérents au fonctionnement de la garee Berait peut étre pas souhaitable de
laisser des constructions s'édifier dans un enmgorent aussi bruyant.

La commune prend acte. Il est prévu dans le pdgehodification une isolation
acoustique renforcée dans la zone UCa.

8 Monsieur GuySiblet

30 rue Pasteur

se sent tres concerné par I'écologie en général.
Ces principes devraient étre adoptés aussi a Héricy
La commune prend acte.

Permanence du 7 janvier 2015

9 Monsieur et Madame Cottin (ont également témoigné sur le registre)
11, rue Elie Rousselot

souhaitent:  une réduction sensible de la zone A@}3& commune prend acte.
Avis favorable.

gue les regles d'emprise au sol soient modifiéas les réduirel.a
commune prend act@vis favorable pour les zones UB et UC.

demandent & que les Ediles veillent & I’homogérmi&téconstructions
et au respect de I'narmonie architecturatecommune prend acte. Voir I'article
UA11 pour les deux centreAvis favorable.

10 Monsieur et Madame Lemaire
Rue du Terroir a La Brosse

sont propriétaires des parcelles 455-456-659-7F84dont seule la parcelle 455 est
accessible de la rue du Terroir.

La contrainte d'acces par la seule voie publiqua,gour effet, de dévaloriser
compléetement la plus grande partie de leur terrain.

La commune prend acte.

Tout en regretant le désagrément causé, elle rappele que le réglement d'urbanisme

a pour vocation de protéger l'intérét général

L'avis de la DDT semble tres clair.



11 Monsieur Jean-Francois Ferrand
4bis, rue du Terroir La Brosse

souhaiterait I'ouverture a l'urbanisation du liéukeé Terroir
neoF115, surface de 32,60 ares
neoF116, surface de 59,44 ares

Il explique que cette zone est viabilisée.
Ces parcelles situées en zone A ne sont pas congtitules.

12 Madame Sandra Troisé(a également témoigné sur le registre)
a la Brosse
s'exprime également au nom de Monsieur Clémentddilbson conjoint

lls se déclarent pour une refonte, pour une rem@at de la zone AU. Cette zone
AU devrait étre réévaluée dans le respect d'uneogénéité architecturale et du
patrimoine d'Héricy.

La commune prend actAvis favorable

L’identité visuelle d'Héricy doit étre préservéeglige, puits et lavoir, etc...
demandent a ce que les enduits beurrés soient @nplass le quartier de La Brosse
pour le maintien a l'identiqgue quand c'est possiiesi I'isolation des batiments
devrait se faire par l'intérieur.

Pas de ravalement au mépris des pierres apparentes.

La commune prend acte. Voir article UA11 de la rfiodiion.

13 Monsieur Jean-Michel Gallard

6, chemin des Hauts de Vaux

zones UC3

zones UB

Pourquoi deux régles difféerentes pour ces deuwesec?

Question pas vraiment comprise! Si I'on fait desezodistinctes, c'est précisément
pour appliquer des réeglements différents.

En effet la question était mal rédigée. Nous epraparlé le 8 janvier 2015.
Monsieur Gallard se déclare étre d'accord avedactén des articles UB3 et UC3
qui dit que pour étre constructible ou aménageablrrain doit avoir un acces direct
a une voie publique, a lI'exclusion de tout appendiacces ou servitude aménageée sur
fonds voisin.

L'article UA3 n'a pas été modifié.

Demande la signification exacte pour la mairie dafén d'aménagement
d'ensemble. Est-ce un lotissement ? Et pourquoi léacess d'aménagement
d'ensemble, la regle d'accés direct a une voidgquébhe serait pas appliquée mais
soumise a une nouvelle regle : pour étre constiestiles terrains doivent étre
desservis par une voie avec une chaussée de Snpride et un trottoir de 1,40 ce qui
est contradictoire avec a rédaction nouvelle dides UB3 et UCS3.

Son inquiétude : Dans ces 2 zones UB et UC il yaubeup de grands terrains avec
des voies en impasse.

Une opération d'aménagement d'ensemble est swédtion d'un lotissement pour
constructions ultérieures, soit directement la troicion de plusieurs logements.
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Dispositions générales : définition et modalitéppli@ation : ont été ajoutées au
réglement du PLU 2013 les « notions d'appendiceékas ou de « servitude de fonds
voisin » I'appendice arriere appartenant au loégerila » servitude de passage »
appartient au lot situé devant ce dernier.

Sa question : dans quelles zones s'applique cete?dl y a contradiction entre la
rédaction nouvelle des articles UB3 et UC3 quirfite< 'appendice d'acces » arriére
et les dispositions générales qui autorisent I&ada voie publique d'une pripriété
située en lot arriere.

Dans les nouveaux articles UB3, UC3 et UDS3, le granghe « dans les opérations
d'émanégement d'ensemble.... « sera supprimé pibeir ®ute condusion.

REGISTRE d’Enquéte Publique Registre n° 1

1 Association Héricienne pour la Protection dealNature et de I'Environnement
territoriale du pays de Fontainebleau

se félicitede I'engagement de la ville d'Héricy a modifiePldJ précédent (2013)
trop densificateur en zone AU = 70 logements seés pie 3 hectares de terres
agricoles (cf le Schéma de Cohérence de Fontaeeloje prévoit, pour I'ensemble
des trois communes Samoreau-Vulaines-Héricy quigitréa création de 200
logements et la consommation maximale de 6 hectiErésrres agricoles.
Suggeéred'ajouter les mesures suivantes :

e en zone UB, rétablir a I'article UB9 le coeffidieemprise de 0,3 au lieu de 0,4
inscrit dans la modification présentée.

e Enzone UC : ramener le coefficient d'emprise dead)éb.

e enzone AU : zone réduite de 50%.
La commune prend actAvis favorable

2 Monsieur Ronan Siroux

39, rue Pasteur
souscrit & 100% au projet présenté.
Souhaite, a terme, une révision du PLU
Il'y aura soit un nouveau PLU, si le PLU actuelastulé par le Tribunal
Administratif, suite au recours engagé. Dans lecoasraire une révision pourra étre
envisagée.

3 Monsieur Roger Legoff

considére que les nouvelles regles des zones U etont conduire a une
impossibilité de construction dans la grande mijates cas.

La commune est en désaccord avec ces argumerdpariaissent excessifs et qui ne
sont pas étayés.

4 Monsieur Jean-Francois Petit
est d'accord avec la modification du PLU.

5 Monsieur Alain Dumant



approuve les modifications du PLU en faveur du tpgement du village sans
construction outranciére.

6 Monsieur Marcel Jijo ou Gigo ???A VOIR

est d'accord sur le fait de laisser Héricy se adppr mais pas dans n'importe quelle
condition.

Habitant Héricy, venu s'y installer pour profiter son cadre de vie, son
environnement et sa tranquillité.

Construire en zone AU des immeubles ou toute abtabgations nuirait a un
magnifique paysage.

La commune prend acte.

7 Madame Francine Duret-Gossart

6, voie de la ferme
souhaiterait que le caractére rural du quartidradlBrosse, zone UB soit préservé en
gardant un espace de prés et de jardins entreua \ia Brosse et le quartier des
Latteux.
Il n'est pas prévu de rendre la zone 2AU constolecti
Préserver également son architecture : crépis endmae lorsque des facades en
pierres apparentes ne peuvent étre réalisés.
Voir article UA11 de la modification
Pas de toit végétalisé.
On ne peut s'opposer a |'utilisation de matériaux renouvelables ou de matériaux ou
procédés de construction permettant d'éviter I'émission de gaz a effet de serre, a
I'installation de dispositifs favorisant la retenue des eaux pluviales ou la production
d'énergie renouvelable correspondant aux besoins de la consommation domestique des
occupants de lI'immeuble ou de la partie d'immeuble concernés
Zone AU : réduction de 50%
La commune prend actAvis favorable.
Les infrastructures routieres doivent pouvoir selivRond-point prévu sur la route de
Fontaineroux et I'axe Vulaines-Machaux.
Ce rond-point a été demandé a plusieurs repris€oaseil Général qui I'a toujours
refusé jusqu'a présent.
Rien n'oblige la commune a prévoir une densificatrop importante.
Pour linstant la commune doit s'accomoder du Pli&Jen place en 2013. La
modification va limiter le potentiel de densifivai.

8 Monsieur Michel Besnard

1, rue des Tilleuls

confirme son adhésion aux avis et propositionsAddPNE .
La commune prend acte.

9 Alain Geurdelove Gourmelon

soutient le projet de modification du PLU propose,

adhere aux propositions de I'AHPNE concernantr@rdition des emprises au soil en
zone UB et UC et la diminution de la zone AU de 50%

La commune prend actAvis favorable.



10 Brigitte et Boris Prassoloff

45, rue Paul Allaine

approuvent l'initiative de la municipalité de prepoune modification du PLU dans
un sens moins densificateur

pensent que les propositions de 'AHPNE de rédesemprises au sol an zones UB
et UC vont dans le bon sens

demandent une diminution significative de la zog e\ y interdisant toute
possibilité d'y construire des immeubles,

approuvent la rectification logique des limites deses UA et UC.

La commune prend actAvis favorable.

11 Catherine et Jean-Pierre Bonneau
soutiennent sans réserve le projet de modificatioRLU.
La commune prend acte.
12 Michel Leon
soutient le projet de modification
avec
terrains avec un acces directe a la voieiguél

e distances minimales augmentées par rapport a daprdilique
e distances augmentées entre batiments
e pourcentage augmentée des zones non imperméalisées

e hauteur maximale diminuée des constructions, etc...
suggere :

en zone UB que le coefficient d'emprise au solrsmitené de 0,4 a 0,3
e enzone UC: que le coefficient d'elprise au sekpale 0,6 a 0,5

e en zone AU : que la superficie soit diminuée de 50%
et, en général, de préserver le caractéere ruréridyd
La commune prend actAvis favorable.

13 Monsieur et Madame Sylvain Sueur

32, rue des Latteux

Cette modification reprend, les dispositions deil®LUR ainsi que les
recommandations du Service Territorial d'Architegtet du Patrimoine, en particulier
sur le quartier de La Brosse qualifié de « quarterarquable » et, en général, permet
d'assurer la protection des cceurs d’ilots surdiaihde des zones U.

donne un avis favorable aux objectifs affichés danprojet.

La commune prend acte

Tient a revenir sur les conséquences attendueswleltture a l'urbanisation de la
zone AU, zone de 2,8 hectares dédiée a un hahitée de logements individuels
collectifs et intermédiaires devant engendrer desamces considérables pour les
habitants du quartier de La Brosse.

Signale l'impact sur les terres agricoles

La commune prend actAvis favorable.

s'interroge sur le bien fondé de la création douveau cimetiére, a proximité de la
zone AU qui reviendrait, de fait, a supprimer 4thegs au sol de terres céréalieres de
tres bonne qualité.

Toute commune est tenue de prévoir une réservasaalcle cimetierre deviendrait
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trop petit. Sa taille est calculée selon I'évolujiwévue de la population. Pour
l'instant, le cimetiére existant s'avére suffisant.

souligne que le nombre d’habitants serait de kod#r 420 a 450 logements
supplémentaires dans ce quartier

considere que les objectifs de croissance de piguidéfinis a I'horizon 2020 — 3000
habitants —atteints rapidement avec les dispositiibnPLU prévoyant une
urbanisation de la zone 2AU a I'ouest de la Bradsda zone NA, route des Vallées
et la création de logements collectifs seront @atiseiapidement.

Tout en partageant les préoccupations de l'intantgtte commune estime que ses
estimations de logements supplémentaires sontsixesselle observe qu'il n'est pas
prévu d'ouvrir la zone 2AU a l'urbanisation et ¢meone NA des Vallées est par
définition inconstructible; elle envisage une réisdu PLU une fois que le
contentieux engagé contre celui-ci sera purgé.

Parle également de I'impact sur les réseaux (assament) et équipements public
(construction d'écoles...) a la charge des haliw@ihtéricy.

Suggere : la mise en ceuvre rapide d'une révisidPLtilafin de supprimer la zone
AU.

Si le PLU n'est pas annulé par le tribunal admiaiigf la révision sera envisagée
apres l'adoption de la modification.

14 Monsieur Antoine Gossart

6, voie de la Ferme

partage globalement les avis et analyses de lias®ocAHPNE concernant
I'élaboration du futur PLU,

n'est pas favorable a la réduction de la zone AdJBxosse mais préférerait que le
projet soit suspendu.

La commune prend acte.

La commune ne considere pas la suppression deéaAd souhaitable. Cette zone
est certainement trop grande et sa réduction dekganvisagée et son aménagement
stictement contrdlé. Mais ramenée a une taill@raiable, elle offrira une possibilité
d'élargir I'offre de logements pour répondre auxaedes de nouveaux habitants et
de ne pas densifier a I'extréme les zones déjanisdes.

Voudrait que la zone de prés et de vergers entradede la Brosse et le quartier des
Latteux soit conservée

Il n'‘est pas prévu de rendre la zone 2AU constigctib

et que soit maintenu l'architecture des vieillessorgs lors de leur restauration.

Voir Article UA11 de la modification du PLU.

15 Monsieur Sylvain Auger

est totalement défavorable au projet sur les logesreeLa Brosse.
??7?

16 Madame Heléene Blajan

45, rue Grande

approuve et soutient le projet de modification dliwP
La commune prend acte.



17 -Beectewr Monsieur Yann-Yves Mallet-22?
21, chemin des Manoceuvres
souhaiterait que les modifications suivantes sappbrtées au projet :

e en zone UB, rétablir le coefficient d'emprise a 0.3
e en zone UC, ramener le coefficient d'emprise a 0.5

e enzone AU : le programme des nouveaux logementsoocomerait prés de 3
hectares agricoles, soit la quasi totalité desnwyds prévue dans les orientations du
SCOT de Fontainebleau pour les trois communes a@au-Vulaines-Héricy.

e Propose que la superficie de cette zone AU soititéde 50%.

La commune prend actAvis favorable

18 Madame Bénédicte Goldsehild ?

9, avenue Saint Marc

approuve les modifications apportées au projetldé P
La commune prend acte.

19 Monsieur Yves Goldsehild ?

9, avenue Saint-Marc

soutient et approuve les modifications apportéd3La
La commune prend acte.

20 Monsieur Alfonso Davier et ...illisible

soutiennent la diminution de la zone AU et I'abande tous projets d'immeubles
pour garder I'environnement qui fait tout le chadevillage.

La commune prend actAvis favorable.

21 Anonyme

Réduction de moitié de la zone AU.

La constructibilité de la zone située pres de la garmettra I'édification d'environ 30
logements, ce qui lui semble suffisant.

Pas de construction d'immeubles mais seulemenndesons individuelles.

La commune prend actAvis favorable.

22 Monsieur Bruno de Montalembert

apprécie l'initiative de cette modification du PLU

suggere une réduction de moitié de la zone AU,aat la zone de la Gare, 70
nouveaux logements suffiront largement a lI'expand®mla commune d'Héricy.
La commune prend actAvis favorable.

23 Monsieur Mathieu Delouvrier

souhaite de revoir a la baisse la densificatiolad®ne AU, les 70 logements
nouveaux suffiront pour les besoins de la commune

La commune prend actAvis favorable.

24 Madame Genevieve et Monsieur Paul Jean Jacques FRANC
41, rue des Champs
demandent la diminution de la zone AU et I'abandi®tout projet d'immeuble.
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La commune prend actAvis favorable.

25 Madame Claudine Rousset

20, rue des Sources

souscrit a I'ensemble des avis et observationssgokiation AHPNE concernant la
modification du PLU.

La commune prend acte.

Prénerait un quasi abandon de création de nouMegerents (nuisances, béton
codts financiers a répercuter sur les impo6ts) pauder le charme du village que
d'autres habitants de communes avoisinantes envient

Il n'est pas raisonnable d'arréter la constuct®mnaliveaux logements. La commune
doit assurer le développement de sa populatiopremant part a I'effort de
construction nécessaire pour répondre a la dendmbtyements Par contre, elle doit
garder le controle de ce développement.

26 Monsieur Jean Pierre Rousset
20, rue des Sources
approuve sans réserve les remarques faites palP NEH

augmentation de population

qui engendrerait une saturatiemedcirculation notamment au Pont de

Valvins suite a la suppression des trains direets ®Paris au départ d'Héricy ce qui a
engendré un trafic routier vers la gare d'Avon.

Constate que si le PLU devait étre annulé par aécde justice, cela
permettrait de « tout remettre a plat ».
La commune prend acte.

27 Madame Patricia Mayeur

6, chemin du Mornois

approuve les modification du PLU présentées lofadéunion d'information.
Trouve quand méme que le projet sur la zone AU deenen grand sujet
d'inquiétudes — trop grande surface, trop de coctsbns au risque de défigurer le
village et d'en modifier I'équilibre démographique.

Demande que la zone AU soit réeduite de moitiéyeintérdire les constructions
d'immeubles.

La commune prend actAvis favorable.

28 Madame Fustier

rue des Latteux

est pour la diminution de la zone AU et I'abandenalit projet d'immeuble qui
causerait une augmentation de population et défigiirle paysage.

La commune prend actAvis favorable

29 Madame Gougeon

adresse indéchiffrable

souhaite la diminution de la zone AU.

Est complétement défavorable au projet d'immeuble.

Souhaite protéger les terres agricoles, limitenl@sances et accroissement du trafic
routier.

La commune prend actAvis favorable
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30 Francine Duret-Gossert

6, rue de la Forge — La Brosse

au vu de toutes les réserves engendrées par teoorde la zone AU a La Brosse, se
demande s'il ne serait pas plus simple d'abandppoer le moment, le projet de
construction dans cette zone agricole.

La commune prend actiea commune ne considere pas la suppression deéaAd
souhaitable. Cette zone est certainement trop gransa reduction devra étre
envisagée et son aménagement stictement contraié.riimenée a une taille
raisonnable elle offrira une possibilitée d'élattiffre de logements pour répondre aux
demandes de nouveaux habitants et de ne pas deadixtréme les zones déja
urbanisées.

31 Monsieur Paillet et Madame Desbouche

40, rue du Terroir

sont opposés a l'implantation d'immeubles méme R+2.

Se déclarent pour une réduction des 2.9hectargagpré

Rien n'est prévu au niveau infrastructure : écalatine, centre de loisirs...
La commune prend actAvis favorable

32 Monsieur Bernard Fenot

3ter, rue des Patouillets

approuve les modification du PLU présentées, adption :

¢ la suppression de la regle fixant la surface mitenga'un terrain doit présenter
pour étre constructible
La loi Alur interdit désormais toute surface minlma

e la définition d'une zone dotée de regles spéeciqermettant I'édification
d'immeubles collectifs.

L'objectif de la zone UCa (dite zone SNCF) estfl'des logements en location ou
proprité accessibles au plus grand nombre. Le nemiaximum de logements dans
cet ensemble collectif est limité a 45.

Ne pas densifier le centre du village eu égardcirtalation automobile déja difficile.
La commune prend acte. Les modifications du réegierae zone UA et UC vont dans
ce sens.

33 Famille Penhoét

se déclare contre le projet de constructions d'iniies et de pavillons dans la zone
AU.

La commune prend actiea commune ne considere pas la suppression deéaAd
souhaitable. Cette zone est certainement trop gransa réduction doit étre
envisagée et son aménagement stictement contraié.riimenée a une taille
raisonnable elle offrira une possibilité d'élattiffre de logements pour répondre aux
demandes de nouveaux habitants et de ne pas deadixtréme les zones déja
urbanisées.

La famille, native de La Brosse souhaite qu'Héraste un petit village avec ses
petites structures.

34 Madame Elisabeth Troest
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approuve toutes les modifications proposées maisasterait aller plus loin
e en évitant les constructions en terres agricoles

e en construisant plutdét dans des zones déja urlesnisé

Le PLU en vigueur permet aujourd'hui une tres fddasification des zones déja
urbanisées, en particulier des zones UA et UCrAligs loin dans ce sens va a
I'encontre de la modification proposée.

e favoriser l'arrivée des jeunes
C'est I'objectif de la zone UCa et de la zone AU

e @viter le bétonnage
La commune prend acteropositions contradictoires.

35 Monsieur et Madame Robert Kasserer

35, rue du Terroir

souhaitent de I'Orientation d’Aménagement sur e zsU,
sont défavorables a la construction d'immeubles.

La commune prend actAvis favorable.

36 Monsieur et Madame Jean Roudergues

8, rue des Fossés

sont venus habiter Héricy il y a 38 ans pour vidaes un village agréable et non pas
dans une cité dortoir.

Regrettent les lois SRU puis ALUR qui permetteatigmenter »outrageusement » les
possibilités de construire.

Félicitent le nouveau conseil municipal d'avoir mimschantier rapidement cette
modification du PLU,

esperent que le recours en annulation du PLU peét€8013) déposé par
I'association AHPNE sera positif afin de permetine réécriture complete du PLU
d'Héricy.

La commune prend acte.

Registre d'Enquéte n° 2

37 Madame Siblet

30, rue Pasteur

est favorable a la modification n° 1 du PLU.

Parle de la protection des arbres remarquablesomquidétruits par la construction de
maisons — déja 20 arbres coupés en décembre — ehdemax €lus d'étre vigilants.
La commune prend acte.

Il n‘existerait aujourd'hui que 3 arbres reconmmsarquables par le Conseil Général.
Une demande de permis de construire doit inclumgi¢ation des arbres de haute
futaie dont I'abattage est prévu, ainsi que le ebla nombre d'essences prévues en
remplacement. Malheureusement pour des nouvellegragtions sur des anciens
fonds de jardin tres boisés, il n'est pas toujpossible de conserver le méme nombre
d'arbres.

38 Madame Dedieu
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7, rue des Champs

est consciente qu'un village doit s'agrandir.

Est d'accord pour que la zone AU soit créée etlgweit prévue uniquement pour des
pavillons.ll faut préserver Héricy.

La commune prend actAvis favorable

39 Monsieur Robert Bal

uniquement des pavillons.

La mairie prend acte. La modification du PLU perahetréduire le potentiel de
logements collectifs. Si la construction de logeta@wnllectifs respecte le reglement
du PLU modifié, il n'est pas possible de les interdt ce n'est pas souhaitable: un
logement collectif bien concu peut étre beaucoup pkthétique que de vilains
pavillons.

40 Monsieur Jean-Bruno Goupy (courrier recu en recommandé avec AR)

3, boulevard des Dunes

Pour son premier courrier il devrait étre suffisa@tui confirmer le courrier du maire
précédent. Je vois mal comment réduire |'épaigdesitraits qui limitent les zones.

41 Monsieur Jean-Bruno Goupy(courrier regcu en recommandé avec accusé de
réception).

3, boulevard des Dunes a la des zones rédactitartide 3

2 courriers relatifs ) a la rédaction de l'artigldes zones UB et UC : »pour étre
constructible et aménageable, un terrain doit aames direct a une voie publique a
I'exclusion de tout appendice d'acces ou serviliaeénagement du fonds voisin. »
La commune ne partage pas le raisonnement de l'intervenant.

Elle rappele que le reglement d'urbanisme a pour vocation de protéger l'intérét
général et non les intéréts particuliers.

Le mail de la DDT est suffisament clair.

42 Madame Nadine Janiaic ??

10, chemin du Marais

approuve les modifications du PLU mais la dendiiicede la zone AU lui semble 2
fois trop importante.

La commune prend actAvis favorable

43 M. Mergoel

4, chemin Plaide

est totalement contre la construction d'immeubtesamne AU trop importante. Zone a
réduire pour la construction de quelques pavillearss détériorer le paysage de ce
beau plateau.

La commune prend actAvis favorable

44 Madame Marie Noélle Bonneau

33, rue Paul Allaine

est d'accord avec la nouvelle proposition quarRlau

demande la diminution de la zone AU

et I'abandon de tout projet d'immeuble ou de ndewelnstruction sur la zone
agricole.
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La commune prend actAvis favorable

Stop au bétonnage pour préserver le caractéreed Yéricy, son église...

Se demande s'il n'est pas temps de supprimerlitesta la rue de la Tour et de le
transformer en rampe d'acces au revétement armaigra

Aucune rue de la Tour n'est répertoriée a Héricy.

45 Monsieur Louis Makourstin

33 rue Paul Allaine

est content de I'embellissement de la ville duaois-faire de la nouvelle équipe,
apprécie la bonne gestion du service techniquerataltout son soutien a la politique
de la mairie.

Merci

Sensible a tous les espaces, s'oppose a |'édificdé tout immeuble et demande
formellement la diminution de la zone AU.

La commune prend actAvis favorable

46 Monsieur Roland Hennequin

20, rue des Latteux

trouve regrettable d'avoir a rédiger « un cahiedaéances » pour un sujet aussi
simple et évident et un questionnement : doit-oa ditieu a I'ambiance paisible
d'Héricy ?...

Une enquéte publique est faite pour donner a tsisitoyens I'occasion de s'exprimer
directement. La loi la rend obligatoire. Le regsifenquéte publique n'est pas un
cahier de doléances. |l suffit de consulter celygenir constater qu'une grande
majorité des observations sont tres positives.

47 A Vessereau

chemin du Mornois prolongé

approuve les modifications présentée au PLU mag pas d'accord pour la zone AU
située entre la rue du Terroir et la rue des Vhampse trop étendue avec trop de
logements et trop de constructions d'immeublesys.év

Il faut qu'Héricy et La Brosse restent des villagad'on a plaisir de vivre.

La commune prend actAvis favorable

48 Monsieur Etienne Lémery

45, rue Paul Allaine

considére qu'il est important de conserver le ¢taracural de La Brosse.

Demande la réduction de la zone AU pour la résexwn habitat individuel.

La commune prend actAvis favorable

Voudrait préserver les sentes.

Fait une remarque sur les poubelles extérieuresujsent a l'esthétique du village et
demande des solutions visant a résoudre ce probleme

La mairie qui a déja été sensibilisée a ces deoll@mes va proposer des solutions.

49 Madame Viviane Clauzel

5 quai de Seine

apprécie les modifications du PLU qui vont pouymiserver les zones naturelles
veégetalisées, préservant l'infiltration des eayxréservant le caractére villageois des
constructions a Heéricy.
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La commune prend actAvis favorable

50 Madame Elodie LE NEUR, Monsieur Philippe LETHERER

33, bis rue des Latteux

soutiennent le projet de modification du PLU queva réduire la densification du
village d'Héricy.

S'opposent a la construction de trop hombreusetaktiahs et a la construction
d'immeubles dans la zone AU.

La commune prend actAvis favorable

Souhaitent la suppression de cette zone AU.

La commune prend act& suppression de la zone AU n'est pas souhait@elte
zone est certainement trop grande et sa reduatib@itle envisagée et son
aménagement stictement controlé. Mais ramenée tailieeraisonnable, elle offrira
une possibilité d'élargir I'offre de logements papondre aux demandes de
nouveaux habitants et de ne pas densifier a lleettés zones déja urbanisées.

51 Madame Raymonde Lefrangois

13-15 rue Elie Rousselot

habite Héricy depuis plus de 40 ans.

Soutient fortement le projet de I'association AHiRK a le mérite d'aller de I'avant
tout en préservant le village.

La commune prend acte.

52 Monsieur et Madame Bernard Disant

41, rue du Terroir

habitent le long de la zone AU.

lls ne sont pas favorables aux constructions fetdeas cette zone qui les priveraient
de la vue actuelle et dévaloriseraient leur bigriacaone AU supprime de trés bonnes
terres agricoles.

La Brosse n'aurait plus son caractere rural.

S'inquiétent des nuisances occasionnées par cesllesuconstructions.

La commune prend actAvis favorable

53 Madame Evelyne et Monsieur Bernard Grosjean

33 avenue de Fontainebleau

Héricy a conservé un charme villageois que le pl&cEPLU aurait irrémédiablement
détruit.

Entre la gare et Vulaines, une extension natusellpoursuit avec la construction
récente de nouveaux pavillons.

La zone UC (il faut peut-étre comprendre zone Atgn il s'agit de UG

zone densifiée dans le PLU voté, a toutes seslf@rarientées Est-Ouest. Toute
construction importante sur l'une d'elles privesdeil la parcelle nord adjacente De
nouvelles constructions d'immeubles, méme peéfgésentent une nuisance
supplémentaire.

L'objectif de la modification du PLU est de réduee possibilités de densification, en
particulier dans la zone UC ou toutes les limitagica part la hauteur avaient été
supprimées.

Concernant I'habitat social, Héricy n'a pas demasenduits par I'exploitation d'une
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zone d'activités. Or I'habitat social a un coltrdes Héricéens qu'ils auront a
assumer.

L'habitat social est limité a 50% des logementkadmne UCa, soit environ 20
logements. Il n'y aura pas de codt significatiffdg@mentaire.

Souhaitent que le projet de modification proposd'p&lPNE visant a modérer la
densification de la commune en général et en piigiccelle de lzoneUC==zoene
AU-tres touchée.

54 Madame Sibylle Tucker
11, rue de la Cave Sainte Genevieve
souhaite les modifications suivantes du :

e zone UB rétablir le coefficient d'emprise de 0Befation aux terrains argileux)
préservation des fonds de jardin.

e zone AU : ne pas consommer trop de terres agricoles.
La commune prend actAvis favorable

55 Monsieur et Madame Cottin (recus en permanence)
11, rue Elie Rousselot
confirment leur demande de réduction de la zong2096)
rétan des régles d'emprises au sol pour les zones UB
et UC
demandent a veiller a homogénéité des constructiblesrespect de I'harmonie
architecturale.
La commune prend actAvis favorable

56 Monsieur Pascal Couturier

32, avenue de Fontainebleau

soutient la modification du PLU d'Héricy

souhaiterait la réduction des emprises en zonestUEC.
La commune prend actAvis favorable

57 Madame Héléne Tessereau

17, rue Paul Allaine

habite Héricy depuis plus de 40 ans.

Est d'accord sur les modifications présentéesujseimblent assez correctes,

La commune prend acte.

mais est en désaccord avec l'implantation d'une 2bha La Brosse qui lui semble
« énorme ». et dénaturera I'entrée d'Héricy parue (té les constructions de maisons
les unes sur les autres dans les villes voisiliesgt important de conserver son
caractere typique a Heéricy.

La commune prend acte. aclea suppression de la zone AU n'est pas souhaitable.
Cette zone est certainement trop grande et satréduloit étre envisagée et son
aménagement stictement controlé. Mais ramenée tailieeraisonnable elle offrira
une possibilité d'élargir I'offre de logements pmpondre aux demandes de
nouveaux habitants et de ne pas densifier a llexttés zones déja urbanisées.

58 Monsieur et Madame Pierre Argait
14, bis rue F. Barthélémy
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souhaitent une franche réduction de la zone AU
sont favorables a la réduction des emprises adesotones UB et UC.
La commune prend actAvis favorable

59 Monsieur Robert Lemaire

10, avenue des Carosses

propriétaire avec son épouse des parcelles 45589603 et 704 a La Brosse. Seule
parcelle 455 est accessible de la rue du Terroir.

La contrainte d'acces par le voie publique aura ptiat de dévaloriser completement
la plus grande partie de notre, que, tres agés, emmvisageons de vendre pour des
raisons financieres.

Tout en regrettant le désagrément causeé a l'interveant, la commune rappelle

gue le reglement d'urbanisme a pour vocation de ptéger l'intérét général.

Le mail de la DDT est suffisament clair.

60 Madame Sandra Trois€est venue en permanence) et Monsieur Clément
Dubreuil

souhaitent une remise a plat des dispositions éidazone AU aprés une nouvelle
concertation. La zone AU doit étre réévaluée (salmmconnaissance précise et
rigoureuse des données relatives a I'évolution déapbique du village.) et dans le
respect de homogénéité architecturale et du patrerHeéricy.

La commune prend actAvis favorable.

En zone UA, le patrimoine architectural doit étrégerveé : église, puits, lavoir,
poutres apparentes, ...

s tiennent & ce que soient imposées a La Bragdeshtion des enduits beurrés pour
un maintien a l'identique en cas de réfection otaglalement, quand c'est possible.
Ainsi l'isolation devra se faire par l'intérieurmetn par matériaux isolants apposés a
I'extérieur de I'habitation.

Voir article UA11 du PLU modifié.

61 Monsieur Xavier Venet

La Grand' Cour

appartient a la plus vieille famille du village.

S'oppose : a l'ensemble du projet, car plusieuetyol'ont pas été traités
correctement.

e |a gestion et la protection des espaces boisétmnigqcf Chasse Communale)

e protection du quartier dit « remarquable » de la Beos

le projet n'est autre qu'une future pollution vikudu village et une destruction
ecologique du territoire.

Suggere une augmentation des imp0ts et taxes fes@@i « serait un rempart pour
freiner cette invasion territoriale notoire ».

La comune partage les préoccupations de l'intervenant quant a la protection d'héricy. Les
questions fiscales ne sont pas du ressort des reglements d'urbanisme.

62 Monsieur Patrice Potier

5, chemin du Mornois

demande la diminution des zones AU sur le sectelradBrosse
ainsi que l'interdiction de construction d'immeugble

La commune prend actAvis favorable.
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63 Monsieur Pascal Faure et Madame Catherine Robas$
37bis, rue du Terroir

sont opposés a I'extension des constructions dartnke AU.
La commune prend acte.

Courriers adressés au commissaire enquéteur

Tous les courriers ont été annexés aux registnguéte publique et ce au fur et a
mesure de leur arrivée a la mairie d'Hericy.

Avis et Réponses au courrier adressé par la villeldéricy et notifiant le projet
de modification du Plan Local d'Urbanisme

Courrier adressé le 17 novembre 2014.

1 L'Institut National de I'Origine et de la Qualité représenté par son Délégué
Territorial.

43ter, rue des Forges a 51200 Epernay

Constate que la commune d'Héricy est comprise ldaraires géographiques des
AOC « Brie de Meaux » et « Brie de Melun » mais qu'ayawducteur de lait n'est
recenseé sur le territoire communal.

L'INAO n'a aucune remarque a formuler dans la neesurle PLU n'a pas d'incidence
sur les AOC concernés.

2 Le Président du Conseil Général de Seine

aprés examen du dossier : pas d’observation piartalu Département sur ses
domaines de compétence.

Toutefois, «afin de favoriser la biodiversité, il conviendra deiller a la perméabilité
des clotures pour la petite faune en sollicitarg davertures de 15x15 cm au niveau
du sol tous les 5 metres pour les cloétures macanagen limitant leur hauteur a
1.30cm ou/et leur soubassement a 58cm

La commune prend acte.

Cette observation fera I'objet d'une recommandataors le réglement d'urbanisme.

Francine Cuenot
Commissaire enquéteur
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